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Kedves Ménikal
Az oktdber 20.-i alakulé iilésre a kdvetkezd médositdsokat javaslom:

7.-ik napirendi ponitndl javaslom a kordbban is miikddés Pénzligyl Bizottsdg megtartasat,
hiszen az eddig is elldtta a polgdrmester &ltal javasolt Ugyrendi Bizottsdg feladatat.
8.-1ik napirendi pontnal az SZMSZ-el kapcsolatos médosité Javaslatainmat csatoltan kitldom.

UdvBzlettel: Szatzker Csaba
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Javaslom a Szervezeti és M(ikadési Szabalyzat teljes feltlvizsgalatat, az aldbbi mddositdsok
megtargyaldsat

6. §. Targyalja meg a képviselé-testilet a kdzséghaza hirdetétablajanak athelyezését, ne a
hivatal folyoséjan legyen az, ahova nem jér be minden helyi lakos olvasgatni.

7. 8. (2) Miért ezek a feladat és hataskdrok legyenek atruhazva a polgarmesterre?

12. §. (3) ... legalabb az 5. munkanapon kell... (Legyen elég idé az irdsos anyagok
attanulmanyozasara, médositasok beterjesztésére)

12. §. (4) Konkrétan szabalyozni kell, milyen kivételes esethen nyujthat be az eléterjeszté széban
elbterjesztést, (Mi alapjan dontlink tigyekben, ha nincs a keziinkben irasos
anyag, az eibterjesztd csak egy hatarozati javaslatot ad a kez{inkbe, a hatteret pedig nem
ismerjiik.)

3. mondat: Halaszthatatlan esetben 3 polgarmester javaslatira a képviseld-testillet
engedélyezheti ... (A polgarmester csak vezeti a képviselétestillat (&sét, nem
donthet helyettlink.)

13. §. Miért kell kiegészfteni ezzel a d.) ponttal? ElSirja jogszabaly, hogy 6t meg kel hivni? Ez
nem Snkormanyzat, ha oft {il a testlleti iiésen a J[Lanfeliigyeld bacsi”,

16. §.(1) A képvisels-testillet hatarozatképtelensége esetén ugyanazon napirendi pontok
megtargyalaséra a képviselé-testiletst Gjra 8ssze kel hivni. (Az eredeti mondat értelmetien.)

20. §. A polgarmester 1. napirendi pontban tajékoztatast ad az elézé tlas 6ta tett fontosabb
intézkedésekrd!, atruhazott hataskérben hozott dontésekrdi. (Ugyis ez a gyakorlat, a
kévetkez6 tilés napirendjében is 14. 6nalié napirendi pontként szerepel.)

25. §. (7) bekezdés médositasaval nem értek egyet, nem tilfa az Motv. pénziigyi bizottsag
miikodtetését. Az tigyrendi bizottsagra ruhazott feladatokat eddig a pénziigyi bizottsag ellatta.
(Mityen jogszabaly irja elé a valtoztatast?)

29. §. (2) bekezdésében nem értek egyet a szociélis bizottsag 5 fére emelésével, javaslom azt is
harom f6re cstkkenteni. A médositasi javaslat tobbi részével nem értek egyet a fentiek szerint.

30. §. Amennyiben nem penzlgyi bizottsag lesz a tovabbiakban, ennyi lesz az Ugyrendi
Bizotisag dolga? Ezért felesleges lesz egy bizoitsagot fenntartani,

33. §. Ha ezt hatalyon kivif helyezz{ik, honnan fogjuk tudni, mit csinait az adott bizottsag, honnan
fog errél tudni a valasztépolgar, a képviselb-testiilet, a kormanyhivatal? Az Mty 60. §.
jegyz8kényv készitését irja elé.

35. §. (3) bekezdés A 2011. évi CLXXXIX. torveny 49. §. (2) bekezdés meghatarozza, hogy a
képvisel6-testillet szervezeti és miikddési szabalyzataban kell, hogy meghatarozza a személyes
érintettségre vonatkozé bejelentési kbtelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeit, Az
jogkdvetkezmény, hogy hatarozatban rogzitjiik, hogy a képvisels jogszabalyi kitelezetiségének
nem tett eleget?

36. §. Hatalyon kivill helyezéssel egyetértek,
37. §. (2) bekezdésben foglalt feladat keriiljén be a 30, §-ba is

38. §. (2) b.) pont utolsd része a pontosvesszé utan érteimetlen, tjra kell fogalmazni.




